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Rif. nota n. 0022204 del 12/06/2018

Oggetto: Liquidazione coatta amministrativa del’Ente Strumentale alla Croce Rossa
Italiana. Credito dell’ente previdenziale derivante dalle proceduse di mobilita del personale
dipendente. Domanda di ammissione allo stato passivo. Sussistenza di cause legittime di

prelazione.

Si dscontra la nota emarginata, con cui codesta Amministrazione ha chiesto un parere alla Scrivente
sulla collocazione nellambito dello stato passivo della procedura di liquidazione coatta
amministrativa ex art. 8, comma 2, D. Lgs. n. 178/12 del credito vantato dal’INPS (Istituto

Nazionale Previdenza Sociale) nei propd confronti per effetto delle procedure di mobilitd che

hanno interessato il personale dipendente del’Ente Strumentale alla Croce Rossa Italiana: trattasi, in

particolare, di un credito oggetro di domanda di ammissione avanzata dall’Ente previdenziale per €

92.025.337,78 in via privilegiata ai sensi degli articoli 2751 bis e 2776 c.c.

Al riguardo, codesta Amministrazione riferisce di aver trasfedto in mobilita presso altre Pubbliche

Amministrazioni circa 2.299 dipendent, per i quali non rsultavano, alla daea del trasfenimento,
ancora maturati i presupposti per il pagamento dei mattament di fine rapporto.

Pertaato, posto che I'assegnazione del pubblico dipendente presso altra Amministrazione comporta
lobbligo per I'’Amministrazione di provenicnza di corrispondere al’ Amministrazione di

destinazione o alla relativa gestione previdenziale (a seconda dell’ente competente per il pagameato

del trattamento di fine rapporto) l'importo del trartamento di fine rapporto teoricamente liquidabile
all'interessato alla data del trasfedimento (cosi nella nota n. 0021169 del 01/06/2018, che richiama

P'art. 15 DPR n. 104/93), codesto Ente conferma di aver maturato un debito (altesi) verso 'INPS
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per il pagamento del TFR teoricamente liquidabile ai propd dipendend alla dara del trasferimento
per mobilita.

In ordine alle modalita di soddisfacimento di siffatto debito codesta Amministrazione rappresenta
che, a seguito della sortoposizione dell’Ente Strumentale alla Croce Rossa alla liquidazione coatta
amministrativa, occorre procedere al suo insedmento nell'ambito dello stato passivo nel dspetto
delle previsioni di cui all’art. 209 L F., ragion per cui assume rilevanza la natura da riconoscere al
credito vantato dall’eate previdenziale, ai fini della graduazione da ospettare in sede di distribuzione
del ricavato (art. 212 L.F.): in particolace, si dubita se tale credito possa ritenersi privilegiato ai sensi
degli artt. 2751 bis e 2776 c.c - previsioni espressamente richiamate nella domanda di ammissione
presentata dal’INPS e rferite ai crediti dei lavorator- ovvero assuma diversa natura giuridica,
tenuto conto che si tratea “di credito fru due enti pubblici, per quanto la natura derivi da lavors” e, pertanto,
“lo stesso, nella quasi totalitd non é ancora esigibile du parte del lavoratore nei confronti dell INPS™ (pag. 3 nota
cmarginata).

Sulla base di tali considerazioni, codesta Amministrazione rappresenta il proprio convincimento “che
detto credito abbia un grado inferiore di privilegio rigpetto u quello dei lavorator?”,

Actesa la rilevanza della questione, viene quindi chiesto un parere alla Scrivente in relazione alla
domanda di insinuazione avanzata dall'INPS, trasmessa in allegato alla nota emarginara, al fine di
ottenere chiarimend in ordine alla corretta collocazione nello stato passivo del credito vantato
dall’ente previdenziale.

2. Nel rendere il parere richiesto, si danno come presuppost, in quanto non contestati da codesta
Amministrazione, sia Pesistenza di un credito dell'INPS nei confronti della procedura concorsuale
(la cui misura dovri essere accertata da codesto Ente), sorta per effetto delle procedure di mobilita
interessand il personale dipendente dell’Ente Strumentale alla Croce Rossa [taliana, gia trasferto
presso altre Amministrazioni senza che a tale data fossero maturad i presupposu per il pagamento
del tractamento di fine rapporto; sia applicabiliti in materia del DPR n. 104/93, richiamato sia
dall'INPS nella propria domanda di ammissione, sia da codesta Amministrazione nella relazione
allegara alla richiesta di parere.

Come nsulta, infard, dalla nota n. 2116Y del 1.6.2018 del Capo Dipartimento R.U., “La CRI/Ente
Strumentale alla CRI nel cuso di cessazgone del rapporto ha erogato direllaniente, con i tempi ¢ i mods previsti dalla
vigente normativa, lindennitd di anganiti ai propri dipendenti, ul pan di alin enti pubbled (come 'inail, I'Ena,

l'lstat. ecc.) che applicano ancora la legge 20 mrso 1975, n. 70 sopraddetta. [n relaggone. invece, alla cessasione dal



servicio del personale per mobilitd presso altro ente, trova upplicasgone lart. 15 del DPR n. 104/1993,
“Regolamento di attuaione della legge 29 dicembre 1988, n. 534, concernente i regime pensionistico e previdengale
dei dipendenti trasferiti in seguito ai processi di mobilitd”, che prevede: “Entro centottanta giormi dalla data del
trasferimento per mobilita, lamministrasgone, lente o lu gestione previdensgale di proveniensa, cui spefta a seconda
dei casi, versa all amministrazgone, all'ente o alla gestione previdensiale competente a seguito del tragferimento stesso,
Limporto dell indennita di anganit, del trattamento di fine servisgo, dell'analogo trattamento comunque denominato
0 del trattamento di fine rapporto feoricamente liguidabile allinteressato alla stessa data del trasferimento. In tale
jpotesi le somme vengono trasférite dagh Enti di proveniensa del dipendente all . Amministragione/ Ente o alla
gestione previdensgale di destinazgone dello stesso entro 180 giorni dalla data del Iransito in mobilita, data in cui
'Ente previdenzgale ha diritto alle somme in causa’. Su questa normativa di carattere generale si é inserita, pot, una
normativa specifica per il perorso di riordino della CRI, rappresentata dall'alt. 6, comma 7bis del d.Igs. n.
178/2012 che ha previsto; [ rapports con gl enti previdenzgali derivanti dalle procedure di mobilita del personale
della CRI owvero dell Ente sono definili in sede di applicasione delle disposizgoni di cui all urticolo 8, comma 2, von
relativo trasferimento della quota corvispondente dellattive patrimoniale”, (i ricorda che la vigensa della deroga
prevista dallarticolo viene a lerminare alla data del 31 dicembre 2017, pertanto, a decorrere dal 1 © gennato 2018
nel caso di mobilitc del personale dipendente del’Ente CRI, ancorché in gestione separata, tornano ad applicarsi le
disposizioni di cui alla legge 29 dicembre 1988, n. 554 ¢ del D.P.R. 22 marzo 1993, n. 104, con Irasferimento del
TFR/TFS maturato dal lavoratore entro 180 giorni dalla data del tragferiment)’ (pagg. 1-2).
Da quanto relazionato da codesta Amministrazione, pertanto, emerge che:
- prima del tasferimento del personale dipendente pe effetto delle procedure di mobilita, codesto
Ente provvedeva direttamente al pagamento dellindennita di anzianita ai propr dipeadent,
secondo le prevision di cui alla legge 20 marzo 1975, n. 70; ragion per cui le dsorse economiche da
destinare al pagamento di tali tracrament gravavano direttamente sul bilancio dell’Ente Strumentale
alla Croce Rossa Italiana;
- per efferto del trasfedimento del personale dipendente all’esito delle procedure di mobilita, trova
applicazione la disciplina di cui al DPR n. 104/93, che impone la corresponsione, 2a cadco
dell’Amministrazione di provenienza e a favore dell’.\mministrazione di desanazione o dell’ente
previdenziale titolare della relativa gestione previdenziale, dell'importo dell'indennita di anzianita,
del trattamento di fine servizio, dell'analogo trattamento comunque denominato o del trattamento

di fine rapporto teoricamente liquidabile all'interessaro alla stessa dara del tasferimento.



Tale disciplina, valevole in generale per le procedure di mobilita e che presuppone la configurazione
di rapporti tra ’Ammuinistrazione di provenienza e I'Amministrazione di destinazione o il relativo
cnte previdenziale, é poi confermata dalla disciplina speciale, operante per codesto Ente, dettata
dall’art. 6, comma 7 bis, D. Lgs. n. 178/12, in forza del quale “I rapporti con gli enti previdengali
derzvanti dalle procedure di mobilita del personale della CRI ovvero dell Ente sono definiti in sede di applicazaone
delle disposizzoni di cut allarticolo 8, comma 2, con relativo trasferimento della quota corrispondente dell attivo
patrinoniale”.

[l legislatore delegato, quindi, prevedendo un “trasferimento della quora corrispondente dell'ardvo
patrimoniale”, conferma la sussistenza di un’obbligazione di pagamento a carico di codesto Ente nei

confronti degli enti previdenziali, tra cui deve certamente comprendersi 'INPS.

Cio premesso, se non vi é contestazione tra le parti sulla sussistenza di un’obbligazione di
pagamento gravante sulla liquidazione coatta amministrativa - prevista (in via generale) dall’art. 15
DPR n. 104/93 e (in via speciale) dall'art. 6, comma 7 bis, D. Lgs. n. 178/12 - dsulta, invece,
controversa la natura giuridica del credito azionato dall'INPS, dubitandosi se possa ritenersi fondata
la domanda di ammissione dell’ente previdenziale, incentrata sul richiamo agli arte. 2751 bis e 2776
c.c.

3. Al fine di rendere il parere richiesto, occorte soffermarsi, dapprima, sulla titolarita del credito
oggetto di domanda di ammissione, al fine di verficare se si sia in presenza di un credito proprio
dell’ente previdenziale ovvero di un credito del lavoratore, fatto valere in via surrogatoria dall'ente
previdenziale o comunque andcipato dall’Esacri mediante accantonamento presso I'Inps affinche
quest, agendo come mero intermediario, provveda al suo versamento in favore del lavoratore una
volta maturaa 1 presuppost di csigibiliti del rattamento di fine rapporto; successivamente, definita
la spettanza della siruazione giuridica soggettiva attiva controversa, sari necessado accertare se
sussista una categona astratta di credito privilegiato in cui possa essere sussunto il credito concreto

fatto valere dall’INPS, tenuto conto altresi della natura tassativa delle cause di prelazione e, quindi,

dell'inammissibilita di una loro applicazione analogica.

4. Sulla titolarita del credito di cui all’urt. 15 DPR n. 104/ 93

Procedendo con ordine, occorre verificare se le procedure di mobilica del personale dipendente

diano vita a credid di spettanza del lavoratore, fondat sul rapporto di lavoro, ovvero configudno

crediti propd dell’Ente prevideaziale, avend diversa fonte costitutiva.



Avendo rguardo alla normativa di rferimento espressamente richiamata da codesta
Amministrazione nella relazione allegata alla nota emarginata (DPR n. 104/93, ritenuto
effettivamente applicabile alle procedure di mobilita anche da Cass. n. 18301/17), rsulta che, ai

sensi dell'art. 15, comma 1, DPR n. 104/1993, “I. Entro centottanta giorni dalla data de! trasferimento per
versa

mobilita, famministrazione, lente o lu gestione previdensiale di proveniensa, cui spetta a seconda dei casi,

all'amministeazione, all'ente o alla gestione previdenziale competente a seguito del
''m ; I

9.¢ ento ste. /l'indennita di

dell'analogo trattamento comunque denominato o _del trattamento di fine rapporno

ente liquidabile all'intecessato alla stessa data del trasferimento. Per i tragferiments gi

teon
avvenuti alla dafa di entrata in vigore del presente regolamento il versamento dovra effettuarsi entro un anno da tale
datd”.

Il pomo problema esegetico posto dalla norma rguarda la ttolarita del credito azionabile
dall’ Amministrazione di destinazione (del dipendente trasferito) o dall’ente titolare della relativa
gestione previdenziale: occorre, in particolare, verficare se la fonte del credito debba individuarsi
nel contratto di lavoro, configurando, per leffetto, un credito del lavoratore, ovvero discenda
direttamente dalla norma giurdica, costitutiva di un’obbligazione ex lege, correlata al ma non
generata dal rapporto di lavoro.

Al riguardo, sembra che la prima opzione esegetica sia accolta dall'INPS che, agendo in sede
concorsuale, chiede 'ammissione al passivo della procedura di ua credito soggetto alle previsioni di
cui agli artt. 2751 bis e 2776 c.c, espressamente riferite ai crediti dei lavoratori: “/ retribuzzoni dovute,
iotto qualstasi forma, ai prestaton di lavoro subordinato ¢ tutte le indennitd dovute per effetto della

cessaone del rapporto di lavero, nonché il credito del lavoratore per i danni conseguenti alla mancata

corresponstone, da parte del datore di lavoro, dei contributi previdensgali ed assicurativi obbligatori ed il credito per il

nsandmento del danna subito per effétto di un licensgamento inefficace. nullo o unnuflabile’ (2751 bis c.c.); “I

collocati sussidiariamente, in caso di infruttuosa esecusione sui mobili, sul prezzo deghi immobili, con preferenza

rispetto ar crediti chirggrafari.”’ (2776, comma 1, c.c.).
La seconda soluzione ermeneutica sembra accolea, invece, da codesta Amministrazione che, nel

dtenere esistente nella specie un “credito tra due enti pubbli?’ e nell'escludere I'assimilazione del

credito vantato dall'INPS a quello dei lavoratori, pare propendete per una rcostruzione del credito



denvante dalle procedure di mobilita come distinto dal credito del lavoratore relativo al trattamento
di fine rapporto.

Pur nell’aleatoreti propria di ogni soluzione esegetica, sembra preferibile la soluzione prospertata
da codesta Amministrazione, in quanto maggiommente aderente al contesto giuridico in cui é
insenta.

+.1 Facendo applicazione dei canoni ermeneutici propri dell'interpretazione delle leggi ex act. 12
disp. prel. c.c.,, pare, in primo luogo, che sotto un profilo letterale, l'art. 15, comma 1, DPR n.
104/1993 non chiarisca in maniera dirimente se si faccia riferimento ad un credito del lavoratore
ovvero ad un credito proprio dell’ente previdenziale.

La nomma in esame prevede Pobbligazione di pagamento in favore dellente previdenziale o
dell’Amministrazione di destinazione (del lavoratore trasferito per mobilit) de “/importo delf'indenniti
di anganitd, del traftamento di fine servisgo, dell'analogo Irattamento comungue denominato o del trattamento di fine
rapporto teoricamente liguidabile allinteressato alla stessa duta del trasferimento” la disposizione in

commento richiama, peruanto, l'importo del TFR teoricamente liquidabile al lavoratore, ma

prescrive che tale pagamento debba avvenire in favore dell’Ente previdenziale o

del’ Amministrazione di destinazione, risultando quindi astrattamente compatbile tanto con una
lettura che intenda I'accipiens come mero intermediario nel pagamento di un credito spettante al
lavoratore, andcipato dall’Amministrazione di provenienza e successivamente pagato al dipendente
attraverso ’Amministrazione di destinazione — la norma discorre, infaet, di importo del tractamento
di fine rapporto, credito cffettivamente spettante al lavoratore -; quanto con una lettura che
individui Paccipiens come il dtolare di un credito autonomo rispetto a quello del lavoratore ancora
non maturato (ragion per cui viene impiegato I'avverbio “torcamente”), in cui il riferimento al
trattamento di fine rapporto é operato al solo fine di determinare il guuntum debeatur a carico
dell’ A\mministrazione di provenienza.

Premesso il carattere non dinmente dell’argomento letterale, procedendo ad un'analisi sistematica,
pare potersi sostenere che il credito dedvante dalle procedure di mobiliti non si identifichi nel
credito per  wattamento  di  fine  rapporto, di spettanza del lavoratore, andcipato
dal’Amministrazione di provenienza con accantonamento presso lente previdenziale o
amministrazione di desdnazione, delegati quali men iatermediari al successivo pagamento in
favore del lavoratore, bensi configur un’auronoma situazione giuridica soggettiva attiva, costituita

ex lege, per cfferto dell’assegnazione del dipendente presso diversa Amministrazione datrice di



lavoro, di spettanza dell’ Amministrazione di destinazione o dell’ente drolare della relativa gestione

previdenziale.

Tanto emerge:

- dalla natura giuridica del credito da trattamento di fine rapporto, inesigibile e non quantificabile
fino allo scioglimento del rapporto di lavoro, evento risolutivo non riscontrabile nell’ambito delle
procedure di mobilita;

- dalle previsioni recate dal DPR n. 104/93, che non sembrano configurare un credito da
tratamento di fine rapporto autonomamente riferibile al periodo prestato alle dipendenze
dell’ Amministrazione di provenienza e congelabile al momento del trasferimento in mobilica;

- dall'impossibilita di ricorrere all'istituto della surrogazione per pagamento (con subentro dell’ente
previdenziale o dell'Amministrazione di destinazione in una situazione giurdica soggettiva attiva
spettante al lavoratore), tenuto conto che il credito dell’ente previdenziale o dell’Amministrazione di
destinazione non presuppone il previo pagamento del trattamento di fine rapporto, elemento
essenziale per Poperativita del fenomeno surrogatorio;

- dal testo dell’act. 6, comma 7 bis, D. Lgs. n. 178/12 che, avendo riguardo specificatamente alle
procedure di mobilitd interessanti codesta Amministrazione, si riferisce espressamente ai “rapporti
con gl enti previdensgali derivanti dalle procedure di mobilita del personale della CRI omvero dellEnte”, a
conferma di come il rapporto obbligatorio corra tra 'Ente Strumentale alla Croce Rossa Italiana e
gli end previdenziali, dtolari del rapporto e, quindi, di autonome situazioni giuridiche soggettive
dallo stesso originate.

4.1 Procedendo alla disamina delle ragioni per le quali non sembrano configurabili credid dei
lavorator ex art. 15 DPR n. 104/93, giova iniziare I'analisi dalla natura giuridica del ctedito
relativo al trattamento di fine rapporto: tratuasi di situazione giuridica soggertiva artiva esigibile
soltanto al momento della cessazione del rapporto di lavoro.

Tale tesi pare coerente sia con la ricostruzione del credito al TFR come credito suscettibile di venire
ad csistenza soltanto all'ato della cessazione del rapporto (cosi Cass. civ. Sez. III, Sent,
05/02/2015, n. 2078, secondo cui “il dirtto al trattamento di fine rapporto sorge, a norma dellart. 2120 c.c. ,
al momento della cessaszone del rapporto ed in conseguensa di essu, essendo irrilevante, al fine di ipotizzare una
dirersa decorrenga, [accantonamento annuate della guota del trattamento, che costituisce una mera modalita di calcolo
dellunico diritto che matura nel momento anzgdetto. orver [anticpasione sul trattamento medesima, che é

corresponsione di somme prorvisoriamente quantificate e prive del reguisito della certesza, attess che il diritto
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ullintegrale prestasgone matura, per [appunto, solo allu fine del rapporto lavorativo (Cass. 18 febbraio 2010, n.
3894; Cuss. 16 maggio 2002, n. 7143; Cass. 25 marze 2002., n. 4222; Cass. 18 novembre 1997, n. 11470)";
sia con la diversa tesi che qualifica il credito al pagamento del TFR come siruazione soggetava
suscettibile di maturare in costanza di rapporto (sembra aderire a tale tesi Cass. n. 16845/17 che
tuttavia discorre di un ‘“‘dinitto, che matura unche nel corso di esso, ad accertare la quota femporaneumente
maturatd’ del TFR diverso dal diritto al pagamento del TFR).

Anche i sostenitod di tale ultima tesi (che pare comunque minortaria, essendo stata rbadita di
recente da Cass. civ. Sez. lavaro, Sent., 06-02-2018, n. 2827 la corxelazione della nascita del diritto al
TFR alla cessazione del rapporto di lavoro) ritengono, infatti, necessario distinguere il diritto (di
credito) al pagamento del TFR e, quindi, il credito pecuniario in senso stretto, dal dintto
all’accertamento della quota di TFR maturata in costanza di rapporto (la stessa Cass n. 16845/17
distingue il “diritto, che matura anche nel corso di esso, ad accertare la quota temporaneamente maturald” del
TFR dal “diterso diritto ud ottenere il pagamento del trattamento di fine rapporte”), evideaziando come la
prescrzione del credito pecuniario inizi a decorrere dalla cessazione del rapporto, in quanto solo da
tale momenta ex art. 2935 c.c. il dirtto & esercitabile: pertaato, anche se si intendesse aderire alla
tesi rcostruttiva che ammette la nascita del TFR in costanza del rapporto, dovrebbe comunque
rtenersi che soltanto al momento della sua cessazione il credito divent esigibile, oltre che
definidvamente quantificabile (essendo commisurato, tra laltro, alla durata dell’esperienza
lavoradva).

La cessazione del rapporto, dunque, assume un ruolo essenziale nel pagamento del TFR, divenendo
il rclagvo credito esigibile — come peraltro suggersce la stessa denominazione dellisututo
(trattamento di fine rapporto) — soltanto alla fine del rapporto di lavoro; né osta a tale ricostruzione
la possibilita, al ricorrere dei casi eccezionali previsd dalla legge, di chiedere un’anacipazione del
TFR, twnuto conto che Pandcipazione configura un credito differente, ancorato a specifici
presupposd di fatto suscettbili di verficarsi durante la vita lavoradva, da scomputare
successivamente dal credito relativo al TFR una volta che lo stesso divend esigibile.

Arttesa I'essenzialita della cessazione del rapporto di lavoro, non sembra possa configurarsi un
credito al pagamento del TFR in presenza di vicende meramente modificanve del rapporto di
lavoro, difettando in tali ipotesi lo scioglimento del rapporto e, quindi, il presupposto di esigibilita

del credito al TFR.



Tali considerazioni consentono di escludere la possibilita di configurare un credito del lavoratore
(sub specie di credito relativo al TFR) ai seasi dell’art. 15 DPR n. 104 cit.

Tale previsione trova applicazione 2 fronte di procedure di mobilita interessand il personale
dipendente, trasferito diretramente da un’Amministrazione ad alira, senza soluzione di continuita
nel rapporto di lavoro: la mobiliti non integra, infart, gli estremi della cessazione o della novazione
del rapporto, con conseguente costituzione di uno nuovo alle dipendenze dell’Ente di destinazione,
bensi configura una mera modificazione soggertiva della parte datoriale, conservando il lavoratore le
situazioni giuridiche soggettive (attive e passive) derivant dal rapporto giuridico, che prosegue in
capo alla nuova parte (cosi Cass. civ. Sez. VI - Lavoro, Ord., 09/08/2016, o. 16846).

Ne deriva, quindi, che il passaggio tra un’Amministrazione ed un'altra, per efferto delle procedure di
mobiliti, non di luogo alla cessazione del rapporto di lavoro e, pertanto, non consente di riteaere
integrato il presupposto di esigibiliti del credito al TFR, che potri sorgere (secondo la tesi
prevalente) o comunque essere richiesto in pagamento (secondo la tesi minoritaria, che ammette la
nascita del TFR in costanza del rapporto) soltanto al momento della cessazione del £2pporto presso
I Amministrazione di destinazione.

L'impossibilita di configurare un credito del lavoratore al pagameato del TFR pare, dunque, ostare
ad una lectura dell’act. 15 DPR n. 104/93, che imputi in capo all’Amministrazione di destinazione o
all'ente titolare della relativa gestione previdenziale un potere di dscossione di un credito del
lavoratore, sub specie di credito al pagamento del TFR: siffatto credito, proprio perché la mobiliti
non di luogo ad un fenomeno risolutorio, non pare configurabile, perdurando il rapporto di lavoro
presso ’Amministrazione di destinazione.

Pare, pertanto, che gia sulla base della narura giuridica del credito al pagamento del TFR, non
configurabile a fronte di procedure di mobilita, I'art. 15 cit. - nella parte in cui impone il pagamento
al’ Amministrazione di destinazione o all’ente previdenziale de *“/importo dell indenniti di anzaaniti, del
Irattamento di fine senvisgo, dell'analogo trattamento comunque denomiinato o del ruttamento di fine rapporto
teoricamente liquidabile allinteressato alla stessa data del frasferimento” - non costituisca in capo
all’ente previdenziale o all’Amministrazione di destinazione un potere di nscossione di un credito (al
TFR) del lavoratore che, si ripete, non é ancora sorto o comunque non ¢€ ancora esigibile, bensi

attabuisca agli stessi enti un proprio autonomo credito, di importo commisurato al credito al TFR

teoricamente liquidabile in caso di cessazione del rapporto.



Il oferimento espresso al credito al TFR recato dall’art. 15 cit., accompagnato dall'avverbio
tcoricamente, non avrebbe quindi la funzione di individuare il credito del lavoratore al TFR, ancora
inesigibile, ma avrebbe soltanto lo scopo di consentire la quaatificazione del diverso credito propno
del’Ente previdenziale o dell’Amministrazione di destinazione, che dovri essere di importo par a
quello ipotetico (rtius teorico) che sarebbe spettato al lavoratore se, al momento della mobilita,
fosse cessato il rapporto di lavoro (situazione tuttavia non realizzata).

4.2 Tale soluzione é conforme altresi alla disciplina recata dallo stesso DPR n. 104/93, che, da un
lato, non sembra subordinare il diritto del lavoratore al pagamento del trattamento di fine rapporto
alla previa corresponsione - a carco del’Amministrazione di provenienza e in favore
dell’Amministrazione di destinazione (o dell’ente dtolare della relatva gestione previdenziale) —
dellimporto di cui all’art. 15 DPR n. 104/93; dall’altro, impone di quantificare il trartamento di fine
rapporto spettante al lavoratore, avendo rguardo all'intero pedodo di lavoro prestato alle
dipendenze delle Amministrazioni di provenienza e di destinazione, da considerare in via unitada,
senza possibilita di configurare ua credito del lavoratore al momeato del suo trasferimento per
mobilit3, riferbile al periodo prestato presso 'Amministrazione di provenienza e dscuotibile in via
andcipata dall’Amministrazione di destinazione.

Ai sensi dell'art. 6, comma 4, L. n. 554/88 (di cui il DPR n. 104/93 costituisce il regolamento
attuativo), infatd, “A. L'indennitd di anganita o i corrispondente trattamento di fine servisgo compete al personale
interessato ai processi di mobilitd, considerando la complessiva ansganita utile ai fini dell'indennitd di anzzanitd o di
Jine rapporto ¢ facendo salvo il mageior trattamento eventualmente spetlante all'atlo del trasférimento”.

La giurisprudenza formatasi in matena ha evidenziato come la mobilita del personale non possa
comportare una soluzione di condnuita nel rapporto di lavoro, dovendo I’Amministrazione di
destinazione o l'ente previdenziale quanaficare il trattamento di fine rapporto spettante al
dipendente soltanto al momento della sua cessazione dal servizio, valutando unitadamente il
periodo prestato alle dipendenze delle Amministrazioni di provenienza e di destinazione: “questa
Corte ha gid affrontato can le sentene nn. 14930/ 2009. 24616/2011 ¢ 8691/2012 la questione posta dui
motivi di ricorso e hu ritennto fondate analoghe domande proposte dagh ex: dipendents del Ministero dell Industria, del
Commenio e dell Artigianato transitati alle dipendense delle Camere di Commercio a scguito del trasferimento di
funzgoni disposto dal D.Lgs. 21 marso 1998, n. 112; 3.1. che con e richiumate pronunce, nitenuta la applicabiliti
alla fattispecte della L. 29 dicembre 1988, n. 354, art. 6, comma 4, si é osservato che la norma in parola, nel

prevedere che "lindennita di anzgunita o i corrispondente trattanento di fine servisio compele al personale interessato
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ai processi di mobilitd, considerands lu complesiiva angantta utile ai fini dell'indennita di anzganiti o di fine
rapporto ¢ facends sulvo il maggior trattumento eventualmente spettante afl atto del trasferimento”, pon consente
una liquidazione frazionata delle competenze di fine_rapporto, ma impone una unitaria

considerazione dell'intera anzianitd di servizio maturata presso l'ente di provenienza ¢

presso quello di destinazione, non solo ai fini dell’acquisizione del diritto bensi anche della

determinazione_dell’ammontare dell'indennits; (...) 3.3 che a conforto di dettu interpretazgzone le

richiamate pronunce hanno posto ['accento su quanto preristo dagli artt, 12 ¢ 13 del regolumento di altuagone di cu

al D.P.R. n. 104 del 1993 , che hanno meglio esplicitato i principi della necessaria applicabilit della disciplina

vigente presso l'ente di destinasgone ¢ della considerasgone unitaria della anzianita di servicio maturata nelle due

diverse fasi del rapporto; (...) 3.6. che una diversa interpretazjone comporterebbe il congelamentg

dell'indennita maturata alla data_del trasferimento, sebbene erogabile solo al termine del
rapporto, da dtenere di dubbia gspondenza alla Costituzione, in ragione della natura ¢

funziope dell'istitutg (Corte Cost. sent. n. 164/1989)" (Cass. civ. Sez. lavoro, Ord., (ud.

21/04/2017) 25-07-2017, n. 18301).
La necessita di valutare in via unitaria i periodi prestat alle dipendenze delle Amministrazioni di

provenienza e di destinazione del lavoratore, ai fini dell’acquisizione del credito al trattamento di
fine rapporto e della determinazione del suo ammontare, conferma quanto gia osservato sulla
natura giuridica del trattamento di fine rapporto: trattasi di credito non configurabile (e comunque
non esigibile) alla data del trasferimento per mobilit, divenendo lo stesso esigibile e comunque
potendo essere quantificato soltanto al momento della successiva cessazione del rapporto di lavoro.
Ne deriva che il credito atrribuito dall’art. 15 DPR n. 104 cit. all’Amministrazione di destinazione
non si traduce in un credito del lavoratore, indirettamente riscosso in via preventiva -sub specie di
anticipazione retrbutiva- dall’Amministrazione di destinazione, per poi essere pagato al lavoratore
al momento della cessazione del rapporto di lavoro.

Una diversa ricostruzione, volta a valorzzare il credito ex art. 15 DPR n. 104 cit. come un credito
del lavoratore, confliggerebbe infatd con la disciplina dell’art. 6, comma 4, L. n. 554 cit. e dell’arr. 15
DPR n. 104 cit, tenuto conto che presupportebbe la possibilita di determinare, all’atto del
trasferimento per mobilita, il credito del lavoratore rferito al periodo prestato alle dipendenze
dell’Ammuaistrazione di provenienza, che verrebbe liquidato all’acto del trasferimeato per mobilita,

antcipato dall’ Amminiserazione di provenienza con versamento in favore del’Amministrazione di

[
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desdnazione e, infine, pagato dalla stessa Amministrazione di desdnazione al momento della

cessazione del rapporto di lavoro.

Cosi argomentando, tuttavia, si determinerebbe un congelamento dell'indennita del lavoratore

maturata alla data del trasferimento (da erogare, poi, al termine del rapporto), “da_ritepere di

dubbia rispondenza alla Costituzione, in ragione della natura e finzione dell'istieuto (Corte

18301)".
Risulta, quindji, preferbile, avuto riguardo al regime dettato dalla L. n. 554/88 ¢ dal DPR n. 104/93,

evitare la configurazione di un’anticipazione del TFR a carico dell’Amministrazione di
appartenenza, tenuto conto che tale rdcostruzione, da un lato, solleverebbe i dubbi di
costtuzionalita prospettati dalla giurisprudenza di legittimiti supra rchiamata, dall’altro,
presupporrebbe comunque la necessita di tenere distinti il periodo lavorativo prestato dal
dipendente presso I’Amministrazione di provenienza, generatore di un credito al tfr da pagare a cura
della precedente parte datorale mediatamente, attraverso il comispondente versameato
dellanticipazione ex art. 15 DPR n. 104 cit. all’Amministrazione di destinazione, mera intermediaria
nel soddisfacimento di un credito del lavoratore; e il periodo lavorativa prestato presso
PAmministrazione di destinazione, costitutivo di un separato credito al TFR gravaate
economicamente su quest’ulima, che vi provvedera con fondi propn.

la corresponsione dellimporto dovuto dall’Amministrazione di provenienza ai sensi dell’art. 15
DPR n. 104 cit, a fronte di siffacto quadro regolamentare, non puod pertanto tradursi in
un’antcipazione retrbutiva, versata all’ Amministrazione di destinazione o alla reladva gestone
previdenziale affinché questa provveda, quale sostrtuto, al pagamento in favore del dipendente al
momento della verificazione del presupposto di esigibilita: il dato nommativo - interpretato in senso
sistemnadco e costruzionalmente orientato alla stregua della richiamata giurisprudenza di legittimita
-, da un laro, individua nellente previdenziale o nell’ Amministrazione datrice al momento di
cessazioae del rapporto la parte obbligata al pagamento del trattamento di fine rapporto, ragion per
cui il soggetto tenuto al pagamento non ¢ mero intermediario nell’adempimento di ua’obbligazione
alerui, ma provvede all’estinzione di un proprio debito; dall’altro, impone di unificare i periodi
lavoraavi alle dipendenze delle Amministrazioni di appartenenza ¢ di destinazione, ostando alla

configurazione di un credito al TFR all’atto del trasferimento per mobilita.



I.a disciplina positiva di riferimento conferma che, al momento del trasfeimento per mobilit3, non
sussiste ancora alcun credito del lavoratore al trattamento di fine rapporto e, quindi, non dsulta
neanche ascrivibile in capo all’Amministrazione di provenienza un’obbligazione nei confronti della
parte lavoratrice, da estinguere con pagamento mediato attraverso ’Amministrazione di
destinazione o I'ente previdenziale.

La conclusione &, quindi, che la corresponsione dellimporto di cui all'art. 15 DPR n. 104 cit. non
pare qualificabile come anticipazione di un credito di lavoro a titolo di trattamento di fine rapporto,
soggetto alle previsioni di cui agli artt. 2751 bis, e 2776 c.c, situazione giuridica soggettiva attiva non
configurabile alla data del trasferimento per mobilita.

Il pagamento prescrtto dall’art. 15 DPR n. 104 cit. si traduce, invece, nell’adempimento di
un’obbligazione diretta ex lege nei confrond dell’Amministrazione di destinazione o dell’ente
previdenziale, cui pertanto corrsponde un credito autonomo dspetto ai rappord di lavoro
interessati dalle procedure di mobilita.

4.3 La qualificazione del credito vantato dal’Amministrazione di destinazione o dall’ente
previdenziale ai sensi dell’art. 15 DPR n. 104/93 come credito del lavoratore al trattamento di fine
rapporto non sembra neaache predicabile ricorrendo allistituto della surrogazione (tipico nel
pagamento del trattamento di fine rapporto a cura del Fondo di garanzia, istituito presso I'Inps ¢ dal
medesimo gestto, ai sensi dell'articolo 2, comma 7, della legge 297 del 1982 e dell'articolo 2 del
D.Lgs. 80 del 1992), tenuto conto che la surrogazione quale modifica soggettiva del rapporto
obbligatorio, oltre a presupporre I'attuale esistenza del credito da soddisfare, richiede altxesi che il
terzo provveda al pagamento in favore del creditore, surrogandosi per l'effetto nella sua situazione
giundica azionabile verso il debitore.

La disciplina di cui all’art. 15 cit., invece, non solo non presuppone l'esistenza, al momento del
trasferimento per mobilita, di un credito del lavoratore per il trattamento di fine rapporto (ostando
alla ocostruzione scparata dei periodi lavoratvi presso |I'Amministrazione di desonazione e di
provenienza, con conscguente inconfigurabilita di un credito da TFR per la sola parte di esperienza
lavorativa registratasi al momento della mobilita), ma neanche subordina la rscossione delle somme
dovute dall’Amministrazione di provenienza ex art. 15 cit. ad un previo pagamento di un

coraspondente credito di lavoro da parte dell’ \mministrazione di desdnazione o dell’ente

previdenziale.
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L'assenza di previo pagamento impedisce, quindi, Poperativiti del fenomena surrogatorio, con
conseguente inconfigurabilica di una modifica soggettiva del rapporto di lavoro e subentro del’Ente
di destinazione o dell’Ente previdenziale in una situazione giuadica soggertiva gia spertante al
lavoratore.

St conferma, dunque, che Part. 15 DPR n. 104/93 non ha riguardo ad un credito del lavoratore
trasferito per mobilita.

+4 L'inconfigurabilira di un credito del lavoratore a fronte delle procedure di mobilita del personale
tra Pubbliche Amministrazioni ¢, infine, confermata dal regime speciale, applicabile ai sensi delPart.

6, comma 7 bis, d. Igs. n. 178/12 alle procedure di mobilita interessant il personale dipendeate di

codesta Amministrazione.

Ai sensi di tale previsione, [ rapporti con gli enti previdenziali derivanti dalle procedure di
mobiliti del personale della CRI ovvero dell'Ente sono definiti in sede di applicazione delle disposizont

di cud all'articolo 8, comma 2, con relatiro trasgérimento dellu guota corvispondente delf attivo patrimoniale”.

La previsione in esame, discorrendo di rapporti con gli enti previdenziali, avvalora la tesi secondo
cui il debito derivante dalle procedure di mobiliti del personale non riguarda il rapporto di lavoro,
bensi ¢ dferito al rapporto con gli enti previdenziali, titolari pertanto di situazioni giundiche
soggettive attive autonome non confondibili con quelle ascrvibili ai lavorator.

4.5 Alla stregua delle osservazioni svolte, si ritiene che Part. 15 DPR n. 104/93, nella parte in cui
impone all’Amministrazione di provenienza di versare all’Amministrazione di destinazione o all'ence
previdenziale “fimporto dell'indenniti di anzganita, del trattamento di fine servizio, dell'analogo trattamento
comunge denominato o del trattamento d fine rapporta feoricamente liguidabile alf interessato alla stessa data del
trasferinente” non abbia riguardo ad un credito del lavoratore, pagato mediatamente — artraverso
'andcipato  versamento al’Amministrazione di  destnazione o allente previdenziale -
dall’Amministrazione di provenienza, né presupponga un fenomeno surrogaroro, con subentro
del’ Amministrazione di destinazione o del relativo ente previdenziale in una situazione giuridica
soggettiva attiva imputabile al lavoratore; si ritiene si sia, invece, in presenza di un credito autonomo
dell’Amministrazione di destnazione o dell’ente previdenziale, fondato su apposita previsione
normativa.

Difart, come osservato nelle pagine precedend:

- alla data del trasferimento per mobiliti non risulta configurabile un credito del lavoratore pet

trattamento di fine rapporto, tenuto conto che la mobilira comporta una mera modificazione del
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rapporto di lavoro e non un suo scioglimento, presupposto essenziale per la nascita o quanto meno
per |2 quantificazione e I'esigibilita del credito del lavorarore;

- la disciplina normativa di cui alla L. n. 554/88 ¢ DPR n. 104/93 impedisce una quandficazione del
trattamento di fine rapporto frazionata, con congelamento della quota di trattamento di fine
rapporto maturata alla dara della mobilita, tenuto conto che il reladvo credito del lavoratore sara
acquisito al suo patrimonio ¢ potra essere quaatificato soltanto al momento della cessazione del
rapporto, avuto fguardo in via unitaria all'intera esperienza lavorativa prestata dal dipendente
presso 'Amministrazione di provenienza e di destinazione;

- non dsulta neanche invocabile il fenomeno surrogatorio, tenuto conto che, olre a difettare il
credito (del lavoratore) da estinguere in via surrogatoria, Part. 15 DPR n. 104/93 non presuppone
neanche il previo pagamento da parte dell’Amministrazione di destinazione o dell’ente previdenziale
ai fini della dscossione dell'indeaniti dovuta dal’ Amministrazione di provenienza, ragion per cui é
catente il presupposto costirutvo della surrogazione, dato dal pagamento del terzo;

- lo stesso art. 6, comma 7 bis, D. Lgs. n. 178/12, discorrendo di rapport con gli ent previdenziali,
avvalora la tesi per cui si sia in presenza di rapport intrartenut con gli end previdenziali autonomi
dai rapporu di lavoro, con conseguente imputazione all’ente previdenziale di un credito autonomo
da quello di utolarita del lavoratore.

4.5 L’impossibilita di assimilare il credico ex art. 15 DPR n. 104/93 ad un credito del lavoratore osta
all’applicazione degli artt. 2751 bis, e 2776 c.c invocati dall'INPS 2 fondameato della propra
domanda di ammissione al passivo della liquidazione coatta amministratva di codesto Ente, non
potendo in matena di prvilegi ricorrersi all’analogia /egis.

Le previsioni in mateda di privilegi assumono, infatti, natura eccezionale, derogando il principio
della par condicio creditorum ¢ non potendo, pertanto, operare con riferimento a fatuspecie non
dconducibili al propdo perimetro applicativo.

Gli artt. 2751 bis e 2776 c.c. si riferiscono espressamente ai crediti dei lavoratori dipendent: Part.
2751 bis, comma 1, o. 1, c.c. dehiama 7 orditi rguardanti: 1) ke retribuzgoni dovute, sotto qualstasi forma,
ar prestaton’ di lavoro subordinato e tutte le indennita dorute per effetto della cessasgone del rapporto di
lavoro. nonché il credita del lavoratore per i danni conseguentt afla mancata corresponsione, da parte del datore di
latoro, dei contribuli previdengali ed asstcurativi obbligatoni ed il credito per il risunimento del dunno subito per
effetto di un licenzgumento inefficace, nullo o annullabile”; mentre P'art. 2776, comma 1, c.c. ha riguardo a “]

crediti relativi al trattamento di fine rapporto nonché allindennita di cui allariicolo 2118 sono collocati
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susstdiariamente, in caso di infruttuosa esecugione sui mobili, sul precvo degli immobili, con preferensa nispetto ai
crediti chirografani.”, dove il credito reladvo al tfr e all'indennita ex art, 2118 c.c. é un credito sorto dal
rapporto di lavoro e di titolanita del lavoratore.

Nec derva che, assumendo I'elemento soggettivo — della persona ttolare del credito — rilevanza
determinante per la perimetrazione della norma auributiva del privilegio, risulta preclusa
all'interprete la sua applicazione a soggetti non compresi nlla fattispecic astratta, quali sono gli enti
previdenziali o le Amministrazioni datrci di lavoro (cosi Cass. Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 11917 del
16/05/2018, secondo cui I'insinuazione al passivo del credito della societa semplice agricola non é
assistita dal privilegio di cui all'art. 2751 bis, n. 4, c.c. in quanto tale previsione, attesa la natura
eccezionale, pud essere applicata nel solo caso di crediti vantad da persona fisica ¢ in particolare dal
coltivatore diretto, la cui qualifica si desume dagli artt 1647 e 2083 c.c. ed il cui elemento
caratterizzante si rnviene nella coltivazione del fondo da parte del ttolare, con prevalenza del
lavoro propdo e di persone della sua famiglia).

Si conferma, quindi, linapplicabilita degli artt. 2751 bis, comma 1, n. 1, c.c. e 2776, comma 1, c.c.
c.c al credito di cui all'art 15 DPR n. 104 dit, non regolando tale ultima previsione Panticipato
pagamento del credito dei lavoratori (al momento della mobilita non configurabile), bensi
costituendo in capo all’ente previdenziale o di destinazione del dipendente un credito autonomo, di
fonte normativa ¢ avente ad oggetto un importo corrspondente al quantum teoricamente
liquidabile al lavoratore se, al momento del trasferimento per mobilita, si fosse verificata una

factispecie risolutoria del rapporto di lavoro.

-

ulla natura ginridica del credito ex art. 15 DPR n. 103/93

Esclusa l'applicabilita degli arte. 2751 bis, comma 1, n. 1, c.c. e 2776, comma 1, c.c. c.c., non
facendosi questione di credid dei lavoratod e comunque non discorrendosi di crediti direttamente
originad dal rapporto di lavoro, occorre verficare se il credito azionato dall’INPS, avente la propria
fonte nclla previsione normativa (art. 15 DPR n. 104 cit.), possa essere ricondotto ad altra
previsione costitutiva di una causa legittima di prelazione.

Al riguardo, soffermandosi sulla natura giuridica di detto credito, sembra debba propendersi per la
sua qualificazione in termini di contributo.

La conuribuzione si traduce, infatn, nell’erogazione di somme di denaro occorrenti per consentire
all'accipiens il perseguimento dei propd fini istituzionali e, quindi, 'adempimento delle autonome

obbligazioni assunte nei rappord esterni nello svalgimento della propra atavita.
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La funzione del contributo quale erogazione occorrente all’accipiens per I'adempimento di
obbligazioni proprie, assunte nei confronti dei terzi nello svolgimento dell’ardvita d'istituto, pare
confermata dalla giursprudenza di legittimita formatasi in matena di lavoro dipendente che, al fine
di individuare la natura del credito concretamente azionato, distingue tra contrbud e anticipazioni, a
seconda che I'accipiens open quale mero intermediario nel pagamento di un debito altrui (della
parte datoriale nei confront del lavoratore, venendo appositamente delegato dal solvens con la
corresponsione della relativa provvista), ovvero rceva le dsorse economiche dalla parte datonale
per 'adempimento di un debito propdo, autonomamente assunto nei confront del lavoratore nel
perseguimento dei reladvi fini istituzionali: in particolare, la giudsprudenza richiama la necessita di
“distinguere gli accantonamenti dai comtributt; che gli accantonamenti sono costituit da importi corrispondenti a roc
retributive (come ratei di ferte, gratifica natalizia e festivitd), accantonati presso le Cusse dai datori di luvoro, importi
che detti enti poi provvedono ad erogare ai lavoratori a scadense prestubilite nella contrattazione collettiva; che il
sistema degli accantonamenti é stato introdotto per il fatto che il settore edile é caratteriziato da intensa mobilitd della
manodapera a causa dell frequenza di rapporti di lavoro a tempo determinato, per cui dovrebberv essere comisposts ai
lavorators, per alcune voci retributive, quali quelle summengonate, tmporti molto modesti; che i vani e sucessivi
accantonamenti da parte dei datori di lavoro presso la Cussa consentono ai lavoratori di percepire alle scadene
stabilite dalle contrattagone collettiva, per alcune voci retributive - che se corrisposte in occasione dei diversi rapporti
di lavoro sarebbero risultate, come detfo, alquanto modeste - somme piii cospicue du destinare ai loro bisogns; che
nell'erogare dette somme la Cassa assume il ruolo di soggetto intermediagio nella

erogazione di prestazioni, che altrimenti sarebbero dovute direttamente dal datore di Iavoro

in conseguenza e quale corrispettivo della prestazione lavorativa; che gli accantonaments, quindi,
banno natura prettamente retribuliva, daf che consegue lupplicabilitd ud essi del privilegio previsto dalfart. 2751 bis
c.c., n. I; che diversa discorso deve farsi per ci¢ che conceme i contributf, dato che questi
anengono a versamenti, in parte dovuti dai lavorator, mediante trattepute operate dai

datod di lavoro, ed in parte da questi ultimi, diretti a dotare le Casse delle disponibilitd
economiche necessacie per il conseguimento dei loro fins istituzignali: che [entiti ¢ le modalita di

erogusione sono stabilite dalla contrattazgone collettiva; che il credito delle Casse per £ contributi a loro spettants, pur
consistendo in wuna somma di danaro che si_identifica in una quota della retabuzione, ha natura

diversa da questa, perché spetta a dtolo di contributo e non di remunerazione dell’attivitd

lavorativa, non costituendo la retabuzione opgetto della prestazione, ma soltantg la sua

base di calcolo; che, quinds. tale credito non pué ritenersi assistito dal privilegio previsto daflart. 2751 bis c.c.,




alteso che tale norma non mensgona tra i crediti privilegiati quelli dovati alle assocasgont sinducali a fitolo di
contributo ¢ che non é suscettibile, data lu sua eccegonalits, di apphicagone unalogica” (Cass. civ. Sez. [, (ud.
24/10/2006) 11-12-2006, n. 26324; cfr. anche Cass. civ. Sez. [, Ord., (ud. 18/05/2017) 25-08-2017,
n. 20390).

Le precisazioni fornite dalla giurisprudenza di legitimita in ordine alla distinzione tra
accantonament e contribud permettono di qualificate le somme versate ex art. 15 DPR n. 104/93
quali contrbud.

Nelle pagine precedenti si ¢, infatti, rlevato che il credito di cui allart. 14 DPR n. 104 cit. non si
traduce in un debito dell’ Amministrazione di provenienza verso il lavoratore trasferito per mobilita,
pagato in via anticipata con accantonamento presso I"Amministrazione di destinazione o I'ente
previdenziale, operante come mero intermediario nell’adempimento dell’obbligazione retrbutiva:
tale ricostruzione confliggerebbe con la natuea giuridica del TFR, situazione soggectiva attiva noa
configurabile al momento del trasferimento per mobilita; con la disciplina normativa di riferimento,
che presuppone I'acquisizione e la quantficazione del credito relativo al TFR soltanto al momento
della cessazione del rapporto, senza possibilita di congelare all'atto della mobilia una quota
retributiva riferita al pedodo prestato alle dipendenze dell’Amministrazione di provenienza; con la
disciplina di cui all'art. 6, comma 7 bis D. Lgs. n. 178/12, che discorre di autonomi rapport tra
codesta Amministrazione ¢ gli enti previdenziali; nonché comunque con la disciplina in tema di
surrogazione, non subordinandosi la riscossione delle somme dovute da codesta Amministrazione

ad alcun previo pagameato del lavoratore da parte dell’ente previdenziale o dell’ Amministrazione di

destinazione.

Si ¢, quindi, osservato che il credito ex art. 15 DPR n. 104 cit. di luogo ad un autonomo credito
del’ Amministrazione di desdnazione o dell’ente previdenziale (nella specie, 'INDPS); si é anche
osservato che il credito da trattamento di fine rapporto sorgerd o comunque diventeri esigibile solo
al momento della cessazione del rapporto ¢ potra essere fatto valere al momento dello scioglimento
del rapporto nei confront dell’Amministrazione datoriale ovvero dell’ente titolare della reladva
gestone previdenziale, che dovra provvedere alla quantificazione dell'indennita computando in via
unitaria i perodi lavoradvi prestad alle dipendenze delle Amministrazioni di provenienza e di

destinazione del lavoratore.
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Emerge, quindi, che I'obbligazione avente ad oggetto il trattamento di fine rapporta gravera
sul’ Amministrazione di destinazione o sullente previdenziale, cui I'Amministrazione di
provenienza ¢ tenuta a versare le erogazioni di cui all’art. 15 DPR n. 104 cit.

La corresponsione de “fimporto dell'indenniti di anzganiti, del trattamento di fine servizao, dellanalogo
lrattamento comunque denominalo o del trattamento di fine rapporto teoricamente liquidabile allinteressato alla
stessa dala del trasferimento” (art. 15 DPR n. 104 cit) non pud, quindi, dsolversi in un’anticipazione
retobutiva, perché I'accipiens non assume un ruolo di mero intermediario in un pagamento altrui,
rscuotendo invece un proprio credito, avente fondamento (nommativo) autonomo rispetto al
credito relativo al tfr di spettanza del dipendente (configurabile e quandficabile solo all’atto della
cessazione del rapporto e azionabile nei confrontd del’Amministrazione di destinazione o del
relativo ente previdenziale).

La corresponsione delle somme di cui all'art. 15 DPR n. 104 cit. si dsolve, allora, nel versamento di
un contributo, diretto a fornite all'accipiens le disponibiliti economiche necessarie per il
perseguimento dei propri fini istituzionali, a fronte del quale si configura un credito autonomo
dell’accipiens che, pur consistendo in una somma di danaro parametrata all'importo teorico del tft
liquidabile allatto del trasfenmento per mabiliti, ha natura diversa da tale credito retrbutvo,
spettando 2 dtolo di contabuto e non di remunerazione dell'atavita lavoratva, non costituendo la

retribuzione oggerto della prestazione, ma soltanto la sua base di calcolo.

6. Conclusiop:

Alla luce di tali considerazioni, € possibile rendere il parere richiesto.

Con la nota emarginata codesta Amministrazione dubita della possibilita di riconoscere in favore
dell’INPS il privilegio propdo dei crediu dei lavorator per il trarttamento di fine rapporto e per altri
emolumend rerributivi, ritenendo operante altra forma di pavilegio di grado infedore.

La tesi prospertata nella nota emarginata dsulta condivisibile.

Difart, la domanda di ammissione presentata dall'INPS, da un lato, per le ragioni sipra svolte, non
ha ad oggetto un credito dei lavoraton ma un credito dello stesso ente previdenziale avente
fondamento (normatvo) autonomo dspetto al rapporto di lavoro; ragion per cui non sarebbero
applicabili analogicamente le previsioni in tema di privilegi per crediti dei lavoraton; dall’altro, ha ad

oggetto un credito qualificabile sub spede di contribuzione.
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Per Pefferto, venendo in rlievo un contbuto dovuto in favore di un ente previdenziale, qual é
PINPS, teso a permettere all’augpiens il perseguimento dei propd scopi isdruzionali, sub specie di
adempimento delle obbligazioni di pagamento del trattamento di fine rapporto, che sari dovuto ai
lavoratod trasferiti per mobilita al momento della cessazione dei rapporti di lavoro, sembra
applicabile la disciplina di cui all’are. 2753 e 2776, comma 2, c.c..

Difard, ai sensi dell’art. 2753 c.c. “Hanno privilegio generale sui mobil del datore di lavoro i_crediti

derivanti dal mancato versamento dei contributi ad istituti, enti o fondi speciali, compresi

quelli sostitutivi o integrativi, che gestiscono forme di assicurazione obbligatora per

l'invalidita, Ia vecchiaia ed i superstiti’, mentre ai sensi dell’art. 2776, comma 2, c.c. “I uediti

indicati dagli articoli 2751 ¢ 2751-bis, ad eccesgone di quelli indicati al precedente comma, ed i crediti per

contrnibuti doyuti a istituti, enti o fondi speciali, compresi quelli sogtitutivi o integrativi, che
2851 ‘iny. 1 i,

ne obb.

di cui all'articolo 2753, sono collocati sussidiariamente, in caso di infrutinosa esecusgone sui mobili, sul preszo
degli immabtli, con preferenza rispetto ai credits chirografars, ma dopo i credits indicati al primo comma.”.
Le previsioni in esame, che isttuiscono privilegi mobiliari e immobiliari con grado inferiore rispetto

a quello propdo dei crediti dei lavoratod, si riferscono ai_creditd denvanti dal mancato

versamento dei contrbuti ad istituti, enti o fondi speciali, compresi quelli sostitutivi o

| assicurazione obbligatoria per I'invalidita, la vecchiaia

integrativi, c stiscono forme
ed i superstiti,

Pare che tali previsioni siano applicabili al credito azionato dal’INPS con la domanda di
ammissione al passivo fallimentare trasmessa con la nota emarginata, tenuto conto che siffatto
credito, originato dall’art. 15 DPR n. 104/93, ha ad oggetto un contributo ed ¢ dovuto nei confrant
del’INPS, ente gestore di forme di assicurazione obbligatoria per linvalidita, la vecchiaia ed i
superstid (cfr. art. 3 R.D.L. 04/10/1935, n. 1827 secondo cui “Pe/ raggiungimento delle finalita accennate
nellarticolo precedente, [stituto esplica le seguenti forme di attivitd: 1° Eisercizgo delle assicurasgoni obbligatorie: a)
per la invaledita e per la vecchiaia; b) per la tubercolosi; ) per lu disoccupaszone inrolontaria; d) per la maternitd; ¢)
per la gente di mare ¢ per il personale delle asgende esenenti servisg manittipi sovvensgonat, secondo fle leggi
particolari che le gorernano; [) per determinate categorie di lavorator: per le qualt siano stabilite spectali norme di
previdenza; ¢ di ogni altra assicurasgone obbligatoria che sia per legge affidata all'litituto. 2° Esercisgo, nei limiti

ixsali dal presente decreto, delle assicurazgont facollative individuali ¢ collettire”).
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Alla stregua delle osservazioni svolte, pare quindi condividersi la ricostruzione operata da codesta
Amministrazione con la nota emarginata — in cui si ritiene che “detto credito abbia un grado inferiore di
privilegio rispetto a quello dei lavorator?” - , non sembrando che il credito oggetto della domanda di
ammussione presentata dall'INPS sia sussumibile sotto le previsioni in tema di pavilegio dei credia
dei lavoraton (artt. 2751 bis, comma 1, n. 1, c.c. e art. 2776, corama 1, c.c.), bensi sia qualificabile
come credito privilegiato ai sensi degli artt. 2753 e 2776, comma 2, c.c., assumendo la natura di
contnbuto dovuto ad un ente previdenziale.

Ne deriva, quindi, che il credito vantato dall'INPS, oggetto della domanda di ammissione al passivo
in esame, e il credito vantato dai lavoratori ex artt. 2751 bis, comma 1, n. 1, c.c. e 2776, comma 1,
c.c. wovano una collocazione differente nell’ambito della graduazione dei prvilegi prevista dal
combinato disposto di cui agli artt. 2777 ¢ 2778 c.c.

Infatt, at sensi dell'act. 2777 c.c. “I vrediti per spese di giustisza enuniiati dagl articoli 2755 ¢ 2770 sono
prefentti ad ogni alfro credito anche pignoratizio o ipotecario. Immediatamente dopo le spese di giusticia sono collocati i
crediti aventi privilegio generale mobiliare di cut all'articolo 2751-bis nell'ordine seguente: a) i crediti di cui all'articolo
2751-bis. numero 1; (...)"; dove l'art. 2751 bis, n. 1, c.c. richiama “/e retribuzgoni dovute, sotto qualsiasi
Jorma, ai prestators di lavoro subordinato e tutte le indennita dovute per effetto della cessazione del rapporto di luvoro,
nonche if credito del lavoratore per i danni conseguenti alla mancata corresponsione, du parte del datore di lavors, dei

contributi previdensgali ed assicurativi obbligatori ed il credito per il risanimento del dunno subito per effetto di un

licensgamento inefjicace, nullo o annullabile”.

Ai sensi dell’art. 2778 c.c. “Salvo quanto é disposto dall’articolo 2777, nel concorso di crediti aventi

privilegio generale o speciale sulla medesima cosa, la prelagone si esenita nellordine che segue: 1) i crediti per
contributi ad istituti, ents o fondi speciali - compresi quelli sostitutivi o integrativi - che gestiscono forme di
ussicurasgone obbligatoria per ['invalidita, lu vecchiaia ed [ superstit, indicati dall articolo 2753 (...)"

Ne denva che il credito originato dal mancato versamento dei contrbut ad isttud, end o fondi
speciali, compresi quelli sostitutivi o integratvi, che gestiscono forme di assicurazione obbligatoria
per l'invalidita, la vecchiaia ed i supersdn, in ragione della clausola di salvaguardia prevista dall’art.
2778 c.c., che rinvia all’art. 2777 c.c.,, sono collocad in grado inferiore dspetto alle retribuzioni
dovute, sotto qualsiasi forma, ai prestator di lavoro subordinato e a tutte le indennitd dovute per
cffetto della cessazione del rapporto di lavoro, nonché al credito del lavoratore per i danni

conseguend alla mancata corresponsione, da parte del datore di lavoro, dei contribun previdenziali
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ed assicuratvi obbligatori e al credito per il dsatcimento del danno subito per effetto di un

licenziamento inefficace, nullo o annullabile.
St conferma, dunque, che il credito vantato dall'INPS, oggetto della domanda di ammissione al

passivo in esame, é collocato in un grado inferiore nspetto al credito ex artt. 2751 bis, comma 1, n.

1, c.c. e art. 2776, comma 1, c.c.

7. La questione ¢ stata sottoposta al Comitato Consultivo dell’Avvocatura dello Stato, che si ¢

espresso in conformita nella seduta del 31.7.2018

L'AVVOCATO GENERALE DELLO STATO
Massivo MASSELLA DUCCI TERI
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